SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 673/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T

& |
I 1oti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 3PP/45/2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktobra 2023, doplnenou
3. novembra 2023, doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. a), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj porusenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3PP/45/2023. Navrhuje prikdzat' okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a zaroveni sa doméha priznania mu primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia.

2. Z rukou pisanej ustavnej st'aznosti, jej priloh a Casti spisového materidlu zaslaného na vyzvu
ustavného sudu okresnym stdom vyplyva, ze stazovatel navrhom podanym okresnému sudu
7. juna 2023 poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory aktualne
vykonava a ktory mu bol pravoplatne uloZzeny vo vymere 25 rokov pre trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 a 2 Trestného zékona platného a ti€¢inného v relevantnom case.



3. Okresny sud v uvedenej veci uznesenim sp. zn. 3PP/45/2023 z 26. jana 2023 pribral podla § 142

Trestného poriadku do konania sidnu znalkyiiu z odboru psycholégic |GGG
na vypracovanie znaleckého posudku tykajiuceho sa moznosti resocializacie stazovatela.

4. Proti rozhodnutiu o pribrati menovanej sudnej znalkyne podal stazovatel’ 30. juna 2023 st’aznost,
v ktorej namietal ,, nadbytocnost* tohto znaleckého dokazovania a s tym suvisiaci vznik zbytocnych
prietahov v konani, pretoze v tomto Case stazovatel uz disponoval znaleckym posudkom [}

I B <torom stdna znalkyia zodpovedala rovnaké otazky

tykajuce sa jeho resocializacie. Uvedeny znalecky posudok bol okresnému stdu predlozeny 30. jula

2023. Zaroven stazovatel oznamil, ze v pripade ustanovenia [ : o
sudnej znalkyne vyuzije svoje pravo odmietnut’ vysetrenie.

5. Stazovatel zarovenn upovedomil okresny sud o existencii rozhodnutia Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP“) ¢. 19990/2020 z 1. juna 2023 vydaného v jeho veci
proti Slovenskej republike, v ktorom ESCP konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti
s trestnou vecou, v ktorej aktudlne podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, ktoré bude mat’ za néasledok zruSenie celého trestu v konani o obnove konania. V snahe
predist’ d’al$im prietahom v konani Ziadal okresny sud o zruSenie uznesenia z 26. juna 2023.

6. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,krajsky sid*) staznost’ stazovatela uznesenim z 18. jula 2023
zamietol s odévodnenim, ze pribratim sudnej znalkyne | SN - poskytnutim
jej 30-dnovej lehoty na vypracovanie znaleckého posudku nedochadza k zbytoénym prietahom
v konani. Naslednému vySetreniu menovanou stidnou znalkynou sa stazovatel’ 10. augusta 2023
odmietol podrobit’.

7. Pretoze okresny sud nevykonal ziaden dalsi ukon, stazovatel’ podal 4. septembra 2023 podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku st'aznost’ pre necinnost’ s dérazom na skuto€nost, Ze v tom cCase
uplynula lehota takmer 90 dni od podania ndvrhu a stdle nedo$lo k rozhodnutiu o lom. Na tato
staznost’ reagoval okresny sud 7. septembra 2023 ozndmenim, Ze ,, namietané prietahy v konani
boli odstranené dna 06. 09. 2023, kedy bol vo veci vytyceny termin verejného zasadnutia na den
05. 10. 2023 0 09.00 hod. *.

8. O tom, Ze sa verejného zasadnutia nariadeného na 5. oktdber 2023 neztcastni, stazovatel
informoval okresny sud vopred 19. septembra 2023. V tomto ozndmeni zarovenl udelil stihlas
s vykonanim tohto zasadnutia v jeho nepritomnosti (za Gcasti jeho obhajcu).

9. Dalsi termin verejného zasadnutia okresny sud uréil na 19. oktober 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podstata staznostnej argumentécie stazovatela proti postupu okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3PP/45/2023 spociva vo vzniku zbytocnych prietahov v oznacenom konani.

11. V prvom rade stazovatel’ tvrdi, Zze v danej veci nebola dodrzana Trestnym poriadkom v § 415
ods. 4 stanovend lehota 60 dni na rozhodnutie vSeobecného sudu o nédvrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Prekrocenie tejto lehoty z dovodu pribratia sudneho
znalca do konania, ktoré¢ zdkon nevyzaduje, a to za stavu, ked’ obhajoba (st'azovatel’) takyto dokaz
zabezpecila, je podla stazovatela nepripustné a nezdkonné. Obligatéorne dovody podmienecného



prepustenia z vykonu trestu su uvedené v § 66 ods. 1 Trestného zakona. Na dévody uvedené v § 66
ods. 2 Trestného zdkona moze konajuci sud , iba prihliadat*. Preto ak okresny sud pribral
do konania sudnu znalkynu z odboru psychologie s prihliadnutim na § 66 ods. 2 Trestného zakona,
ide o posudenie otdzky pravnej, ktoria podla stazovatela sudny znalec rieSit nemoéze. Skumat’
povahu osobnosti odstideného je podl'a stazovatel'a mozné iba skrz § 67 ods. 2 Trestného zakona,
ale iba u odstidenych na trest dozivotia, o nie je jeho pripad.

12. Stazovatel’ uvadza, ze podla § 146 Trestného poriadku k pribratiu sudneho znalca sud pristupi
az po tom, ked’ st vpdvodnom znaleckom posudku nejasnosti atieto neboli odstranené ani
osobnym vysluchom stdneho znalca. Takato okolnost’ v§ak v danej veci nenastala. Zo zapisnice
z verejného zasadnutia konaného 5. oktdbra 2023 ma podl'a jeho slov vyplyvat, Ze siidnej znalkyni

I I . ncboli kladené Ziadne otdzky.

13. Za pochybenie stazovatel povazuje skuto¢nost, ze okresny sud v stvislosti s konanim
verejného zasadnutia 5. oktdbra 2023 | zrusil aj predvolanie zamestnanca Uvros, ktory mal sud
oboznamit' s hodnotenim odsudeného, preto muselo byt verejné zasadnutie odrocené
na 19. oktober 2023. K tomuto datumu uplynie lehota 132 dni od dorucenia navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ato je viac ako dvojnasobné prekrocenie zdkonnej
lehoty ur¢enej na rozhodnutie o takom navrhu.

14. Stazovatel’ nesuhlasi ani s tvrdenim krajského sudu, ze bolo v zdujme stazovatela, aby sa

podrobil vySetreniu ustanovenej znalkyne || 7 :stiva nazor, ze ,,podla
zdkona su si vSetci znalci zapisani v zozname znalcov rovni a v pripade predlozenia zn. posudku

¢

stranou v konani postupuje sud rovnako, ako v pripade znalca pribratého sudom .

15. Krajsky sud podl'a stazovatela vobec nereagoval na jeho namietku nejednotnej praxe stidov
tykajiicej sa priberania znalcov do konania o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré nie je obligatdrne.

16. Stazovatel’ uzavrel, ze vSetky prietahy v konani boli spdsobené nesustredenym postupom
okresn¢ho sudu. V kone€nom dosledku to wuznal aj samotny okresny sud v oznameni
zo 7. septembra 2023 uvedenim, zZe namietané prietahy v konani boli odstranené 6. septembra 2023,
ked’ bol vo veci nariadeny termin verejného zasadnutia, ktoré sa ale konalo az o d’alSich 29 dni.
NavySe, zruSenim predvolania zastupcu ustavu na vykon trestu odnatia slobody sa verejné
zasadnutie oddialilo az na 19. oktéber 2023.

17. Porusenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy stazovatel’ nachadza v okolnosti, Ze 1. jina 2023 ESLP rozhodol
v dotknutej trestnej veci v prospech stazovatel’a, ¢o ho opraviiuje na podanie navrhu na povolenie
obnovy konania. Podl'a stazovatela to znamend, Ze prisluSny vSeobecny sud zrusi povodny
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Tk 1/2015, ako sa to stalo v inych obdobnych trestnych
veciach, a to bude mat’ za nasledok, Ze rozsudok, a teda aj trest, ktory vykonava, prestane pravne
existovat, o com okresny sud bol informovany. Za stavu, ked z 25-ro¢ného trestu stazovatel
vykonal 23 rokov, ustav na vykon trestu odnatia slobody ho odporucil podmienecne prepustit’
a pripojil sa k jeho navrhu a ESCP rozhodol o nezékonnosti jeho odsudenia a trestu, o spdsobi jeho
zruSenie, je nezdkonné, aby okresny sud o ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody nedokazal rozhodnut’ v zakonnej lehote a neustale vytvaral nové prietahy v konani.



111
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

18. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 3 a 4 dohovoru
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie
¢l. 13 ods. 4 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3PP/45/2023,
ku ktorému malo ddjst neststredenym a nezakonnym konanim okresného sidu majiucim
za nasledok vznik zbytocnych prietahov.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet'ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tustavy:

19. Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je aj pravny nézor,
podl'a ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
(1. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 66/02, 1II. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03,
1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, 1IV. US 147/04, 1IV. US 221/05,
II1. US 372/09, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(1. US 35/01, 1. US 42/01, 1. US 91/04, 1. US 59/05, 1. US 103/05, IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

20. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze sa charakter postupu vSeobecného sudu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, alebo konanie ako celok zodpoved4 dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je
mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného
v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, L. US 27/02,
. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 221/05, . US 126/2010,
1. US 96/2011, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavna
neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch (II. US 93/03,
11. US 177/04, TV. US 343/04, TI1. US 233/06, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
V. US 610/2020).

21. Stazovatel’ poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ziadostou
dorucenou okresnému sudu 7. jana 2023. Okresny sud 26. juna 2023 podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribral do konania sudnu znalkyiiu z odboru psycholédgie, odvetvia klinickej psychologie
dospelych | (to:rcj ulozil vykonat' psychologické vysetrenie stazovatela
na ucel posudenia moznosti jeho napravy, stupiia jeho prevychovy, jeho postoja k spachanej trestnej
¢innosti a moznosti jeho zaclenenia do spoloc¢nosti. Na zéklade st'aznosti st'azovatel'a krajsky sud



rozhodnutie okresného sudu preskumal a 18. jala 2023 rozhodol tak, ze staznost stazovatela
zamietol. Vysetrenie, ktoré stidna znalkyna || 22 v imysle realizovat
10. augusta 2023, stazovatel odmietol podstipit’. Okresny sud nasledne 6. septembra 2023 nariadil
verejné zasadnutie na 5. oktober 2023, ktorého sa stazovatel’ odmietol zucastnit’ a sthlasil s jeho
vykonanim vo svojej nepritomnosti za Ucasti obhajcu. Nasledne bolo verejné zasadnutie odrocené
na 19. oktober 2023. Aktualne je vo veci nariaden¢ dokazovanie znaleckym ustavom podla § 147
ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bolo znaleckému tustavu ulozené preskiimat’ znalecky posudok

vypracovany | INEEEEEEE . I o 7. marca 2023, ktorého zévery

sa okresnému sudu javili byt v znaénom rozpore so zavermi znaleckého posudku z 30. jina 2022

vypracovaného na osobu stazovatela || || S - onani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. SPP/14/2022.

22. Z uvedeného prehl'adu ukonov napadnutého konania a v nom vydanych rozhodnuti je zrejmé,
Ze o navrhu stazovatel’a na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody okresny
sud konal priebezne. Vycitku st'azovatel'a o nezdkonnom postupe konajiiceho sudu prvého stupna,
ak tento nariadil znalecké dokazovanie, nie je mozné akceptovat. Pokial' okresny sid povazoval
za nevyhnutné pre potreby rozhodnutia o ndvrhu stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody realizovat’ znalecké dokazovanie, ustavny sud nie je opravneny tento jeho
nazor spochybniovat’. Posudenie splnenia zakonnych podmienok je vecou sudcovskej uvahy. Je teda
na vSeobecnom sude, aby skimal a posudil, ¢i st zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu splnené,
a k tomu adekvatne prispdsobil dokazovanie a vol'bu dokaznych prostriedkov.

23. Ustavny sud naopak nachadza isti mieru prispenia k doterajiej dizke trvania napadnutého
konania prave v spravani stazovatel'a, ked znalecky posudok [l INGGNGINIIIIIIIIN.
B 70 7 marca 2023 ¢. 73/2023 podla jeho tvrdenia (stazovatel to sam uvadza
v ustavnej st'aznosti a vyplyva to aj z jej prilohy oznacenej ako ,, Staznost pre necinnost*) predlozil
okresnému sudu az 30. jula 2023, teda az po nariadeni znaleckého dokazovania |z
. <torcj navySe stazovatel odmietol poskytnit’ sucinnost. Takto vzniknutej situdcii
bolo nasledne zo strany okresn¢ho stidu potrebné prispdsobit’ d’alsSi procesny postup, ktory sa
odzrkadlil v nariadeni dokazovania znaleckym tstavom, kedze posudok [l G

I B bo! v ..znacnom rozpore™ so zavermi skor vypracovaného
znaleckého posudku [

24. Dizka konania o navrhu stazovatela na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, zjavne ovplyvnena potrebou znaleckého dokazovania, tak koreSpondovala s okolnost'ami
determinujucimi jej priebeh, v dosledku ¢oho tistavny sud nezistil v konani porusenie zédkladného
prava st'azovatel’'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

25. Na tomto konstatovani nemoéze ni¢ zmenit’ ani pripadné pochybenie okresného sudu spocivajice
v ,,zruseni“ predvolania pracovnika ustavu na vykon trestu odnatia slobody na verejné zasadnutie
na5. oktober 2023, kedze dizka znaleckého dokazovania &asovo zjavne presahuje takéto
pochybenie.

26. Pokial’ stazovatel namietal prekrocenie lehoty 60 dni upravenej v § 415 ods. 4 Trestného
poriadku, ustavny sid k posudeniu charakteru lehot, ktoré zakon ukladd sidu na vydanie
rozhodnutia, uvadza, Ze tato lehota je lehotou instruktivnou, ktord je sice pre sud zavézna, avSak nie
v tom smere, ze by mohla mat akykol'vek vplyv na zakonnost' rozhodnutia vydaného po jej
uplynuti (I. US 509/2020). Jej nedodrzanie samo osebe este nezaklada Gistavne vyznamné priet'ahy
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v danej veci, kedZe posudzované konanie v jeho celosti netrvalo extrémne dlhé obdobie
(do podania ustavnej staznosti 4 mesiace). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu judikaturu, podl'a ktorej pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je
pojem autondémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu sudu alebo iné¢ho Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo
alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvoldva porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujice
vSetky okolnosti danej veci. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku Ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutocnosti, ze Statny organ
dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, I. US 660/2014).

27. V predmetnej veci prekrocenie zakonom stanovenej lehoty jednoznacne ospravedliuje potreba
vykonania znaleckého dokazovania. VzhI'adom na tento zaver ustavny sid odmietol stazovatel'om
podanu ustavnu staznost’ v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde). Neznamend to vsak,
ze d’alsi priebeh konania nie je v tejto situdcii potrebné urychlit’ a ze je vyluc¢ené opdtovné podanie
ustavnej staznosti, ak by konanie dynamicky nedospievalo k jeho pravoplatnému ukonceniu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a podPla €l. 5 ods. 1
pism. a), ods. 3 a 4 a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy:

28. Konanie, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu oznafenych prav stazovatela, je konanim o jeho
navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

29. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania.
Aplikacia uvedeného c¢lanku dohovoru prichadza do tivahy iba v pripade, Ze ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o ,,obc¢ianskych pravach alebo zéavizkoch®, pripadne o ,,opravnenosti
trestného obvinenia“ (pozri doslovné znenie predmetného ustanovenia). Nie je pritom rozhodujuce,
¢1 v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci,
a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako
tak ani povaha stran (G€astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide
(IV. US 241/07, 111. US 156/2012).

30. Ustavny sud vzhladom na uvedené v sulade s konitantnou judikatirou ESIP kvalifikoval
stazovatel'ovu namietku o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym postupom okresného sudu ako
zjavne neopodstatnent z dovodu neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, pretoze toto konanie sa netyka
rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani o ,obCianskych pravach a zavizkoch* (pozri
napr. rozhodnutia vo veciach Plischke c. Raktsko zo 7. 3. 1964, X. c. Raktsko z 23. 5. 1966, X. c.
Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kral'ovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakasko zo 7. 5.
1990).

31. Ked’Ze ustavna st'aznost’ stazovatel'a nie je zluciteI'nd ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bolo ju potrebné v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnentl.



32. Neaplikovatel'nost’ ¢l. 17 ods. 5 tstavy na pripad st'azovatel'a vyplyva priamo uz zo samotného
znenia oznaceného ¢lanku, ktory sa vyslovne materidlne vzt'ahuje na iba rozhodovanie o vézbe.

33. Cl. 17 ods. 2 Gstavy je uplatnitelny na pozbavenie osobnej slobody v savislosti s trestnym
odsudenim, zadrzanim a kratkodobym zbavenim osobnej slobody, zakonnym zatknutim na ucely
predvedenia ¢i pozbavenia osobnej slobody v suvislosti s nepovolenym vstupom na tizemie krajiny.
Z jeho podstaty, ucelu a zmyslu jednoznacne vyplyva, ze sa nevztahuje na vykonavacie konanie,
akym je konanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

34. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti oznacil za porusené aj
prava obsiahnuté v referenénych norméch, ktoré materidlne nepokryvaji pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov. Ked’ze konanie o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je konanim sidnym v $tadiu vykondvacieho konania, ochranu pred jeho
neprimeranou dizkou poskytuje a zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantuje €l. 48 ods. 2 Gstavy.

35. Aj v tejto Casti je teda Gstavna st’aznost’ stazovatel'a neopodstatnena.

36. Pokial’ stazovatel odovodnil aplikovatel'nost’ ustanoveni ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 3 a4
dohovoru rozhodnutim ESLP vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu €. 7205/07 z 13. jula 2010,
ustavny sud k tomu uvadza, ze v oznatenom konani pred ESLP iSlo o postdenie rozdielneho
zaobchadzania s osobami odstidenymi na trest odnatia slobody podl'a jeho vymery (do anad 15
rokov) pri rozhodovani o prepusteni z vykonu tohto trestu. Preto primarnym bolo namietané
poruSenie zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, ktoré vSak neprichadzalo do tivahy namietat’
samostatne, ked’Ze ma uc¢inky vyluéne vo vzt'ahu k uZivaniu prav a slobod priznanych dohovorom
(pozri znenie ¢l. 14 dohovoru). Eurdpsky sud pre 'udské prava v oznacenom rozhodnuti uviedol,
Ze opatrenie, ktoré je samo osebe v stilade s poZiadavkami ¢lanku, ktory zakotvuje predmetné pravo
alebo slobodu, vSak méZe porusovat’ tento ¢lanok v spojeni s €l. 14 dohovoru z dovodu, ze ma
diskrimina¢ntt povahu. A v sulade stym, na to, aby sa ¢l. 14 dohovoru stal aplikovatelnym,
postacovalo, aby skutkové okolnosti pripadu spadali do posobnosti iného hmotného ustanovenia
dohovoru alebo jeho protokolov. Europsky sud pre l'udské prava vtomto rozhodnuti zaroven
vyslovil, ze ¢l. 5 dohovoru nezarucCuje pravo na automatické podmienecné prepustenie, ale ak sa
zda, Ze postupy tykajuce sa prepustenia viziiov fungujii diskriminaénym sposobom, mdze to
vyvolat’ problémy podl’a ¢l. 5 spolu s ¢l. 14 dohovoru.

37. Vo veci stazovatela vSak o taky pripad nejde.

38. Stazovatel' skrz €l. 5 dohovoru namietal vznik zbyto¢nych prietahov v konani o ndvrhu
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody. Ak by ustavny sid aj prijal
argumentaciu staZovatel'a k uplatnitel'nosti ¢l. 5 dohovoru na jeho vec, potom (s prihliadnutim
na namietky stazovatel'a) by do uvahy prichddzalo len ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tykajuce
sa poziadavky urychlenosti konania o osobnej slobode. V tejto suvislosti vSak stazovatel' rozhodne
nemoéze legitimne odakavat taky postup konajiceho vieobecného sudu, ktory by spinal kritéria
vyplyvajlce z rozhodovacej ¢innosti ESLCP a ustavného sudu kladené na urychlenost’ rozhodovania
o pozbaveni osobnej slobody vdzbou. Okrem zjavného rozdielu v predmete oboch konani a tomu
zodpovedajucom nevyhnutnom dokazovani v konani o podmiene¢nom prepusteni (na rozdiel
od rozhodovania o vézbe) ide o konanie dotykajiice sa odsudenej osoby, ktord je v danom case
pozbavena osobnej slobody pravoplatnym rozsudkom prislusného vSeobecného sudu. Podl'a nazoru



Gistavného sidu doterajsia celkova dizka trvania napadnutého konania s prihliadnutim na potrebu
znaleckého dokazovania zodpovedd limitom oznac¢ené¢ho c¢lanku dohovoru pre rozhodnutie
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

39. Z uvedeného dévodu ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a v tejto Casti.

40. Ziadnu pri¢innG savislost ustavny sud nezistil ani medzi postupom okresného sudu
v napadnutom konani a ¢l. 13 ods. 4 ustavy. V zmysle konsStantnej judikatury ustavného sudu (pozri
napr. 1. US 363/2020) je &l. 13 Gstavy ponimany ako vieobecné ustanovenie, ktoré treba vykladat
a chapat’ ako tustavny direktiv adresovany predovsetkym organom pdsobiacim v normotvornej
¢innosti vSetkych stupfiov a ktory nemoéze plnit' poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia
v individualnych zalezitostiach. Jeho aplikacia preto nie je moznd bez konkrétneho vyjadrenia
dopadu diskriminujuceho postupu Statneho organu na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo
pravnickej osoby.

41. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani nedoslo k poruSeniu ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, preto Gstavna staznost’ i v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

42. Ustavny std moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu stavnosti.

43. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom musia
byt’ splnené sti€asne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred Gistavnym stiidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispe$né uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a Ustavny sud tak ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Uistavnom
sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

44. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



